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Ⅰ 調査の概要 
 

 

【調査の目的】 

本市の基本的な方向性を示す長期的計画である「小城市総合計画」の中間見直しにあたっ

て、市民の市政に対する意見や要望等を把握し、今後のまちづくり施策等に反映させること

を目的として実施した。 

 

【調査地域】 

小城市全域 

 

【調査対象】 

本市に居住する 19 歳以上の男女 

 

【対象者抽出方法】 

住民基本台帳による無作為抽出 

 

【調査方法】 

郵送配布、郵送回収 

 

【調査期間】 

平成 23 年（2011 年）1 月 25 日（火）～2 月 14 日（月） 

 

【回収結果】 

配布数 --------- 2,000 件（うち未着数 23 件） 

有効回収数 ------- 868 件 

有効回収率 ------- 43.4％ 

 

地区別回収状況（上段：件数、下段：構成比％）

桜
岡
校
区

岩
松
校
区

晴
田
校
区

三
里
校
区

牛
津
校
区

砥
川
校
区

868 310 94 75 111 30 229 205 150 55 123 1

100.0 35.7 10.8 8.6 12.8 3.5 26.4 23.6 17.3 6.3 14.2 0.1

※「問１（１）現在お住まいの地区」回答結果より

無
回
答

標
本
数

三
日
月
地
区

芦
刈
地
区

小
城
地
区

牛
津
地
区
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【調査項目】 

回答者の属性（問１） 

問１（１） 居住地区 

問１（２） 性別 

問１（３） 年齢 

問１（４） 職業 

問１（５） 家族構成 

問１（６） 小城市での居住年数 

行動範囲について（問２） 

問２ 日常生活で出かける地域（9 項目の商品群別） 

市の現状について（問３～６） 

問３ 小城市の住みやすさ（住み心地） 

問４ 小城市への愛着度 

問５ 小城市への永住意向 

問５付問 住みたくない主な理由 

問６ 「にぎわいのあるまち」意識 

市の施策について（問７） 

問７ 施策の満足度・重要度（35 の施策別） 

公共交通について（問８） 

問８ 公共交通機関の利便性評価 

消防・防災などの危機管理について（問９） 

問９ 市の危機管理に力を入れるべきこと 

自然環境・環境問題について（問 10～12） 

問 10 自然環境問題への関心度 

問 11 「３Ｒ運動」の実践状況 

問 12 小城市内の公園利用状況 

保健・医療・福祉について（問 13～17） 

問 13 保健・医療体制についての希望 

問 14 高齢者施策について力を入れるべきこと 

問 15 生きがいをもって自立した生活ができていることについて 

問 16 障がい者施策について力を入れるべきこと 

問 17 小城市が「安心して子育てができるまち」と感じる程度 

問 17 付問 「安心して子育てができるまち」と感じない理由 

産業振興について（問 18～22） 

問 18 農林業振興のため力を入れるべきこと 

問 19 水産業振興のため力を入れるべきこと 

問 20 商業振興のため力を入れるべきこと 

問 21 工業振興のため力を入れるべきこと 

問 22 観光振興のため力を入れるべきこと 
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（続き） 

学校教育・社会教育・生涯学習について（問 23～25） 

問 23 子どもの健やかな育成のため力を入れるべきこと 

問 24 生涯学習への取り組み状況 

問 25 文化的活動等への参加状況 

市の広報活動について（問 26） 

問 26 市の広報活動に対する満足度 

市民活動・ボランティア活動、協働について（問 27～28） 

問 27 市民活動やボランティア活動参加意向 

問 27 付問 今後参加したい活動 

問 28 「協働」の意味の認知 

人権について（問 29） 

問 29 人権侵害意識 

市政運営について（問 30） 

問 30 市政運営についての満足度 

自由意見（問 31） 

問 31 施策のあり方などについての意見・要望（自由記述） 

 

 

【概要版の見方について】 

（１）集計は小数点以下第２位を四捨五入している。従って回答比率の合計は必ずしも 100％

にならない場合がある。 

（２）２つ以上の回答を要する（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は 100％を超え

る場合がある。 

（３）数表、図表、文中に示すＮは、比率算出上の基数（標本数）である。全標本数ベースを

示す「全体」を「Ｎ」、該当数ベースを「ｎ」で標記している。  

（４）この他、個別に参照事項がある場合は、本報告書の該当箇所に適宜記載した。  
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Ⅱ 回答者の属性 
 

１．性別 

問１（２）性別（％）
全体(N=868)

男性
46.3%

女性
53.0%

無回答
0.7%

 

２．年齢 

問１（３）年齢（％）

11.2 15.4 14.5 15.2 21.2 22.0 0.5全体(N=868)

19～
29歳

30～
39歳

40～
49歳

50～
59歳

60～
69歳

70歳
以上

無回答

【居住地区別】

【性別】

 

 

３．職業 

問１（４）職業（％）
全体(N=868)

8.1

2.1 1.8
4.0

0.5

9.9

2.3

21.1

11.4
12.9

21.9

3.1
0.9

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

農
林
水
産
業

製
造
業
・

建
設
業

卸
小
売
、

飲
食
業

そ
の
他

サ
ー
ビ
ス
業
等

農
林
水
産
業

製
造
業
・

建
設
業

卸
小
売
、

飲
食
業

そ
の
他

サ
ー
ビ
ス
業
等

パ
ー
ト
タ
イ
ム

・
ア
ル
バ
イ
ト

専
業
主
婦

（
主
夫
）

無
職

学
生
、
そ
の
他

無
回
答

自営16.0％ 勤務45.2％ その他37.9％
 

 

４．家族構成 

問１（５）家族構成（％）

4.7 24.9 47.5 18.1 4.1 0.7全体(N=868)

単身世帯 夫婦のみ 二世代世帯
（親と子）

三世代
世帯

その他 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

５．小城市での居住年数 

問１（６）小城市での居住年数（通算年数）（％）

2.4 7.5 7.3 16.2 66.4 0.2全体(N=868)

１年未満 １年以上
５年未満

５年以上
10年未満

10年以上
20年未満

20年以上 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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Ⅲ 調査結果 
 

【１】行動範囲について 

 

１．日常生活で出かける地域 

問２．あなたの日常生活で出かける地域はどこですか。それぞれの項目ごとにお答えくだ

さい。（○印１つずつ） 

 

【全体傾向】 

「小城市」への回答が多い項目としては「（２）食料品・日用雑貨品の買い物」が 71.2％

と最も多く、次いで「（８）病院・診療所の利用」（58.9％）、「（６）文化活動やスポーツ活

動への参加」（22.7％）、「（９）福祉施設（老人福祉センターなど）」（22.6％）の順となって

いる。 

「佐賀市」への回答が多い項目としては「（３）衣料や家具、家電製品等の高価な買い物」

（70.4％）、「（４）レストラン・飲食店の利用」（53.7％）、「（５）コンサート等の文化鑑賞

やスポーツ観戦」（33.5％）などがあげられる。 

また「県外」については「（５）コンサート等の文化鑑賞やスポーツ観戦」（20.5％）、「（７）

レジャー施設の利用」（18.4％）などが多くなっている。 

 

問２．日常生活で出かける地域（％）

20.9

71.2

10.1

19.5

2.6

22.7

12.4

58.9

22.6

23.5

17.6

70.4

53.7

33.5

15.4

17.7

28.1

2.2

10.6

4.8

7.1

4.0

4.1

8.5

4.6

2.8

3.5

1.2

20.5

18.4

20.0

8.6

26.7

42.2

30.3

2.8

57.5

22.2

9.0

9.9

12.6

13.4

12.6

5.0

15.4

1.8

4.8

0.5

2.2

0.5

2.2

0.9
5.0

凡例

（１）通勤・通学

（２）食料品・日用雑貨
品の買い物

（３）衣料や家具、家電製品

　等の高価な買い物

（４）レストラン・飲食店の利用

（５）コンサート等の文化

　　　鑑賞やスポーツ観戦

（６）文化活動やスポーツ
活動への参加

（７）レジャー施設の利用

（８）病院・診療所の利用

（９）福祉施設（老人福祉

　センターなど）

小城市 佐賀市 その他の市
町村（県内）

県外 特になし 無回答

【全体傾向】

(N=868)
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【２】市の現状について 

 

１．小城市の住みやすさ（住み心地） 

問３．あなたは、小城市の「住みやすさ（住み心地）」について、どのように感じています

か。（○印１つ） 

 

小城市の住みやすさ（住み心地）については、「大変住みやすい」が 17.6％、「どちらかと

いえば住みやすい」が 53.9％で、合計 7 割（71.5％）が『住みやすい』と評価している。一

方「どちらかといえば住みにくい」（5.2％）、「住みにくい」（1.0％）の合計は 6.2％となっ

ている。 

問３．小城市の住みやすさ（住み心地）（％）

17.6 53.9 22.1 5.2
1.0
0.1全体(N=868)

大変住み
やすい

どちらかと
いえば
住みやすい

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば
住みにくい

住みにくい 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

２．小城市への愛着度 

問４．あなたは、小城市について、どの程度愛着を感じていますか。（○印１つ） 

 

小城市への愛着度については、「愛着を感じている」が 32.1％、「どちらかといえば愛着を

感じている」が 39.2％で、合計 7 割（71.3％）が『愛着を感じている』と意識している。『愛

着を感じていない』層は合計で 6.2％と尐数派である。 

問４．小城市への愛着度（％）

32.1 39.2 22.0 4.5
1.7

0.5全体(N=868)

愛着を
感じている

どちらかと
いえば愛着
を感じている

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば愛着
を感じて
いない

愛着を
感じて
いない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

【住みやすさ意識別（問３）】

 

 

３．小城市への永住意向 

（１）小城市への永住意向 

問５．あなたは、これからも小城市に住み続けたいと思いますか。（○印１つ） 

 

小城市への永住希望については、「住み続けたい」が 48.0％、「どちらかといえば住み続け

たい」が 25.8％で、合計 7 割以上（73.8％）が『住み続けたい』と回答している。一方「ど

ちらかといえば住みたくない」（4.1％）、「住みたくない」（1.3％）の合計は 5.4％となって

いる。 

問５．小城市への永住希望（％）

48.0 25.8 18.8 4.1
1.3

2.0全体(N=868)

住み続け
たい

どちらかと
いえば住み
続けたい

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば住み
たくない

住みたくない 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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（２）住みたくない主な理由 

問５付問（問５で４～５と回答した方へ）住みたくない主な理由はどのようなことですか。 

（○印２つまで） 

 

住みたくない主な理由については、「地域の行事や近所づきあいが面倒だから」が 40.4％

と最も多く、次いで「道路事情や交通の便が悪いから」（38.3％）、「日常の買い物が不便だ

から」（31.9％）、「市内で働くことのできるような職場が尐ないから」（17.0％）、「保健・医

療分野のサービスや施設が不十分だから」（10.6％）の順となっている。 

 

問５付問．住みたくない主な理由（％）
全体(n=47)

40.4

38.3

31.9

17.0

10.6

8.5

8.5

4.3

2.1

2.1

2.1

2.1

12.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

地域の行事や近所づきあいが面倒だから

道路事情や交通の便が悪いから

日常の買い物が不便だから

市内で働くことのできるような職場が尐ないから

保健・医療分野のサービスや施設が不十分だから

自然の減尐や環境の悪化が進んでいるから

子どもの保育・教育のことが心配だから

上・下水道などの生活環境施設の整備が遅れているから

福祉分野のサービスや施設が不十分だから

スポーツ・レジャー施設や文化施設が不十分だから

宅地が確保しにくい等、住環境の整備が遅れているから

消防、防災、防犯体制に不安を感じるから

その他

 

 

４．「にぎわいのあるまち」意識 

問６．小城市は、どの程度「にぎわいのあるまち」と感じていますか。（○印１つ） 

 

「にぎわいのあるまち」意識については、「非常ににぎわいがあると感じる」が 1.7％、「ど

ちらかといえばにぎわいがあると感じる」が 22.5％で、合計 24.2％が『にぎわいがある』

と感じている。一方、「どちらかといえばにぎわいがあるとは感じない」が 48.6％と半数近

くを占め最も多く、「にぎわいがあるとは感じない」が 26.0％と、合計 7 割以上（74.6％）

が、にぎわいを感じていない。 

問６．「にぎわいのあるまち」意識（％）

1.7 22.5 48.6 26.0 1.2全体(N=868)

非常に
にぎわいが
あると感じる

どちらかと
いえば
にぎわいが
あると感じる

どちらかと
いえば
にぎわいが
あるとは
感じない

にぎわいが
あるとは
感じない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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【３】市の施策について 

 

１．施策の満足度・重要度 

問７．次の表は、小城市のまちづくり指針である「小城市総合計画」の各施策を示してい

ます。あなたは、次の各項目の施策について、現在、どれくらい満足されていますか。

また、今後のまちづくりを進めていくうえで、どれくらい重要だと思いますか。 

（各項目の満足度・重要度について、それぞれ１つずつ選んで○をつけてください） 

 

本市の施策について、35 の項目を掲げ、それぞれの「満足度」「重要度」を５段階評価で

尋ねた。各施策の満足度と重要度については、次のようなステップで回答結果を整理し、分

析した。 

 

①満足度、重要度の加重平均値による分析 

満足度と重要度は以下に示す加重平均値を算出する方法で点数化している。 

 

「満足度」については「満足」「やや満足」への回答とともに、「やや不満」「不満」

「どちらともいえない」という選択肢もある。そのため、この「満足度」をより的確

に分析するために、加重平均値による指標化を行った。 

加重平均値の算出方法は、「満足」に 2 点、「やや満足」に 1 点、「どちらともいえ

ない」に 0 点、「やや不満」に－1 点、「不満」に－2 点の係数（ウエイト）を設定し、

項目ごとの回答結果を（「満足」の回答件数×2 点+「やや満足」の回答件数×1 点+

「どちらともいえない」の回答件数×0 点+「やや不満」の回答件数×－1 点+「不満」

の回答件数×－2 点）÷（回答者件数－無回答件数）として指標としている。  

この指標によって、「満足度」の強弱を、より明確に分析することができる。  

「重要度」についても、同様な算出方法で加重平均値を算出している。  

 

②満足度と重要度の相関図による分析 

満足度と重要度それぞれの加重平均値をもとに、縦軸に重要度、横軸に満足度を設定し、

35 の施策を散布図上に相関図として示した。 

 

35 の行政施策分析項目は次表の通りである。 

 

 



 9 

 

 

【平成 22 年度行政施策分析項目】（満足度・重要度各 35 問） 

 行政施策 施策の概要 

県
央
に
光
る
交
流 

拠
点
の
ま
ち 

(1)計画的な土地利用の推進 土地利用計画の策定など 

(2)市街地の整備 市街地の計画的な整備など 

(3)住宅環境の充実 
市営住宅の建て替えや居住系市街地の計画的

整備など 

(4)道路・交通網の整備 高速交通、国・県・市道整備など 

(5)情報化の推進 
情報通信基盤や情報ネットワーク網の整備な

ど 

自
然
と
共
生
す
る
快
適
で
安
全
・

安
心
な
ま
ち 

(6)自然環境・景観の保全と創造 自然環境・景観の保全や環境教育等の推進など 

(7)公園・緑地の整備 身近な公園・緑地等の整備や維持・管理 

(8)水道水の安全・安定供給 水道施設の整備や節水の推進など 

(9)下水道の整備 下水道整備の推進など 

(10)循環型社会の形成 ごみ処理、リサイクル体制の充実など 

(11)消防・防災体制の充実 消防施設や防災体制の充実など 

(12)交通安全・防犯体制の充実 交通安全活動や防犯活動の推進など 

(13)安全な消費生活の充実 
消費者トラブルの未然防止や相談体制の充実

など 

健
康
・
福
祉
日
本
一
を 

目
指
す
ま
ち 

(14)保健・医療の充実と健康づくり 母子・成人保健、医療体制の充実など 

(15)生涯スポーツの充実 スポーツ施設の整備や団体、指導者の育成など 

(16)地域福祉の充実 
福祉サービスの充実や福祉教育・啓発活動の推

進など 

(17)高齢者福祉・介護の充実 高齢者保健福祉、介護保険事業の充実など 

(18)障がい者福祉の充実 
障がい者福祉の推進やバリアフリー化の充実

など 

(19)社会保障の充実 
国民健康保険事業の健全化や生活困窮世帯の

支援など 

子
ど
も
の
笑
顔
が
輝
き 

歴
史
と
文
化
を 

誇
れ
る
ま
ち 

(20)子育て支援の充実 保育サービスや放課後児童クラブの充実など 

(21)幼児教育・学校教育の充実 幼児教育や小・中学校教育内容の充実など 

(22)生涯学習の充実 生涯学習推進体制の充実や指導者の育成など 

(23)青少年の健全育成 
健全な社会環境づくりや青尐年交流活動等の

推進など 

(24)芸術・文化の振興と文化財の保存・活用 梧竹記念館・歴史資料館や郷土芸能の振興など 

(25)国際化・交流活動の推進 
国際化の推進や外国人との交流機会の充実な

ど 

交
流
と
連
携
に
よ
る 

質
の
高
い
元
気
産
業
の

ま
ち 

(26)農林業の振興 
農地の保全や生産性の向上、ブランド化の促進

など 

(27)水産業の振興 
漁港や漁業関連施設の整備、養殖等の促進・支

援など 

(28)商工業の振興と新産業の育成 商店街活性化や特産品の開発など 

(29)観光の振興 
観光ＰＲ活動の強化や観光・交流イベントの充

実など 

(30)雇用促進と勤労者福祉の充実 雇用機会の確保と雇用の促進など 

共
に
つ
く
る 

新
し
い
ま
ち 

(31)人権尊重社会の確立 
人権教育・啓発活動の推進や相談体制の充実な

ど 

(32)男女共同参画社会の形成 啓発活動の促進や育児・介護休業制度啓発など 

(33)コミュニティ活動の促進 コミュニティや住民自治に関する啓発など 

(34)市民と行政との協働体制の確立 ボランティア、ＮＰＯ等の育成など 

(35)自立した行政経営の確立 
財政状況の健全化、行政改革、広域行政の推進

など 
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（１）満足度 

【全体傾向】 

満足度が高い項目として「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・防災体制の充実」「6．

自然環境・景観の保全と創造」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「14．保健・

医療の充実と健康づくり」などがあげられる。 

満足度が低い項目としては「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「28．商工業の振興と新

産業の育成」「2．市街地の整備」「1．計画的な土地利用の推進」「29．観光の振興」などが

あげられる。 

 

【小城地区】 

満足度が高い項目として「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・防災体制の充実」「7．

公園・緑地の整備」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「6．自然環境・景観の

保全と創造」があげられる。 

満足度が低い項目として「9．下水道の整備」「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「28．

商工業の振興と新産業の育成」「1．計画的な土地利用の推進」「2．市街地の整備」があげら

れる。 

 

【三日月地区】 

満足度が高い項目として「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・防災体制の充実」「6．

自然環境・景観の保全と創造」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「14．保健・

医療の充実と健康づくり」があげられる。 

満足度が低い項目として「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「4．道路・交通網の整備」

「28．商工業の振興と新産業の育成」「29．観光の振興」「2．市街地の整備」があげられる。 

 

【牛津地区】 

満足度が高い項目として「9．下水道の整備」「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・

防災体制の充実」「12．交通安全・防犯体制の充実」「14．保健・医療の充実と健康づくり」

があげられる。 

満足度が低い項目として「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「28．商工業の振興と新産

業の育成」「2．市街地の整備」「29．観光の振興」「3．住宅環境の充実」があげられる。 

 

【芦刈地区】 

満足度が高い項目として「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・防災体制の充実」「6．

自然環境・景観の保全と創造」「14．保健・医療の充実と健康づくり」「12．交通安全・防犯

体制の充実」があげられる。 

満足度が低い項目として「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「1．計画的な土地利用の推

進」「2．市街地の整備」「3．住宅環境の充実」「28．商工業の振興と新産業の育成」があげ

られる。 
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不満 満足満足度
平均

1 計画的な土地利用の推進

2 市街地の整備

3 住宅環境の充実

4 道路・交通網の整備

5 情報化の推進

6 自然環境・景観の保全と創造

7 公園・緑地の整備

8 水道水の安全・安定供給

9 下水道の整備

10 循環型社会の形成

11 消防・防災体制の充実

12 交通安全・防犯体制の充実

13 安全な消費生活の充実

14 保健・医療の充実と健康づくり

15 生涯スポーツの充実

16 地域福祉の充実

17 高齢者福祉・介護の充実

18 障がい者福祉の充実

19 社会保障の充実

20 子育て支援の充実

21 幼児教育・学校教育の充実

22 生涯学習の充実

23 青少年の健全育成

24
芸術・文化の振興と
文化財の保存・活用

25 国際化・交流活動の推進

26 農林業の振興

27 水産業の振興

28 商工業の振興と新産業の育成

29 観光の振興

30 雇用促進と勤労者福祉の充実

31 人権尊重社会の確立

32 男女共同参画社会の形成

33 コミュニティ活動の促進

34 市民と行政との協働体制の確立

35 自立した行政経営の確立

交
流
と
連
携
に
よ
る
質

の
高
い
元
気
産
業
の

ま
ち

共
に
つ
く
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新
し
い
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に
光
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流
拠
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自
然
と
共
生
す
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快
適
で

安
全
・
安
心
な
ま
ち

健
康
・
福
祉
日
本
一
を

目
指
す
ま
ち

子
ど
も
の
笑
顔
が
輝
き

歴
史
と
文
化
を
誇
れ
る
ま
ち

【全体傾向】
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【満足度】（加重平均値） 全体

小城 三日月 牛津 芦刈

標本数(n=) 868 310 229 205 123

1．計画的な土地利用の推進 -0.22 -0.30 -0.10 -0.12 -0.38

2．市街地の整備 -0.25 -0.28 -0.17 -0.25 -0.36

3．住宅環境の充実 -0.18 -0.13 -0.13 -0.19 -0.36

4．道路・交通網の整備 -0.15 -0.15 -0.28 0.00 -0.16

5．情報化の推進 -0.18 -0.19 -0.15 -0.18 -0.21

6．自然環境・景観の保全と創造 0.27 0.32 0.31 0.21 0.19

7．公園・緑地の整備 0.17 0.36 0.16 -0.03 0.04

8．水道水の安全・安定供給 0.53 0.75 0.35 0.48 0.42

9．下水道の整備 -0.06 -0.45 -0.03 0.62 -0.25

10．循環型社会の形成 0.14 0.14 0.11 0.21 0.06

11．消防・防災体制の充実 0.38 0.48 0.34 0.38 0.22

12．交通安全・防犯体制の充実 0.18 0.18 0.14 0.24 0.15

13．安全な消費生活の充実 0.09 0.08 0.10 0.08 0.11

14．保健・医療の充実と健康づくり 0.19 0.18 0.19 0.23 0.18

15．生涯スポーツの充実 0.02 -0.09 0.11 0.07 0.01

16．地域福祉の充実 0.07 0.08 0.08 0.06 0.03

17．高齢者福祉・介護の充実 0.00 0.04 0.02 -0.04 -0.07

18．障がい者福祉の充実 -0.05 0.01 -0.11 -0.06 -0.09

19．社会保障の充実 -0.08 -0.04 -0.09 -0.08 -0.15

20．子育て支援の充実 0.10 0.16 0.06 0.04 0.13

21．幼児教育・学校教育の充実 0.09 0.15 0.02 0.10 0.07

22．生涯学習の充実 0.05 0.07 0.06 0.08 -0.06

23．青尐年の健全育成 0.04 0.09 0.02 0.04 -0.04

24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用 0.23 0.32 0.22 0.21 0.06

25．国際化・交流活動の推進 -0.04 -0.05 -0.02 -0.02 -0.06

26．農林業の振興 -0.11 -0.06 -0.12 -0.16 -0.10

27．水産業の振興 -0.04 -0.03 -0.06 -0.06 -0.02

28．商工業の振興と新産業の育成 -0.30 -0.35 -0.27 -0.26 -0.32

29．観光の振興 -0.21 -0.22 -0.19 -0.20 -0.24

30．雇用促進と勤労者福祉の充実 -0.40 -0.36 -0.39 -0.44 -0.48

31．人権尊重社会の確立 0.07 0.06 0.06 0.11 0.04

32．男女共同参画社会の形成 -0.07 -0.06 -0.13 0.03 -0.13

33．コミュニティ活動の促進 0.02 0.01 -0.01 0.05 0.04

34．市民と行政との協働体制の確立 -0.03 -0.03 -0.01 -0.06 0.00

35．自立した行政経営の確立 -0.11 -0.11 -0.09 -0.06 -0.20

地区別

県
央
に
光
る

交
流
拠
点
の
ま
ち
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と
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生
す
る
快
適
で
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全
・
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な
ま
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健
康
・
福
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日
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を
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指
す
ま
ち
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も
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顔
が
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き
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と
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ま
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と
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の
高
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の
ま
ち

共
に
つ
く
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新
し
い
ま
ち
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（２）重要度 

【全体傾向】 

重要度が高い項目として「14．保健・医療の充実と健康づくり」「8．水道水の安全・安定

供給」「10．循環型社会の形成」「12．交通安全・防犯体制の充実」「17．高齢者福祉・介護

の充実」などがあげられる。 

重要度が低い項目としては「25．国際化・交流活動の推進」「33．コミュニティ活動の促

進」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「3．住宅環境の充実」「15．生涯スポー

ツの充実」などがあげられる。 

 

【小城地区】 

重要度が高い項目として「14．保健・医療の充実と健康づくり」「8．水道水の安全・安定

供給」「10．循環型社会の形成」「11．消防・防災体制の充実」「17．高齢者福祉・介護の充

実」などがあげられる。 

重要度が低い項目としては「25．国際化・交流活動の推進」「33．コミュニティ活動の促

進」「15．生涯スポーツの充実」「34．市民と行政との協働体制の確立」「24．芸術・文化の

振興と文化財の保存・活用」などがあげられる。 

 

【三日月地区】 

重要度が高い項目として「8．水道水の安全・安定供給」「14．保健・医療の充実と健康づ

くり」「12．交通安全・防犯体制の充実」「21．幼児教育・学校教育の充実」「17．高齢者福

祉・介護の充実」などがあげられる。 

重要度が低い項目としては「25．国際化・交流活動の推進」「33．コミュニティ活動の促

進」「3．住宅環境の充実」「27．水産業の振興」「15．生涯スポーツの充実」などがあげられ

る。 

 

【牛津地区】 

重要度が高い項目として「14．保健・医療の充実と健康づくり」「10．循環型社会の形成」

「11．消防・防災体制の充実」「12．交通安全・防犯体制の充実」「8．水道水の安全・安定

供給」などがあげられる。 

重要度が低い項目としては「33．コミュニティ活動の促進」「25．国際化・交流活動の推

進」「27．水産業の振興」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「31．人権尊重社

会の確立」などがあげられる。 

 

【芦刈地区】 

重要度が高い項目として「10．循環型社会の形成」「14．保健・医療の充実と健康づくり」

「30．雇用促進と勤労者福祉の充実」「12．交通安全・防犯体制の充実」「17．高齢者福祉・

介護の充実」「8．水道水の安全・安定供給」などがあげられる。 

重要度が低い項目としては「25．国際化・交流活動の推進」「33．コミュニティ活動の促

進」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「3．住宅環境の充実」「34．市民と行政

との協働体制の確立」などがあげられる。 
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0.44

0.86

0.69

0.93

0.85

1.17

0.70

0.71

0.50

0.64

0.83

0.00 0.50 1.00 1.50

重要では
ない

重要
である重要度

平均

1 計画的な土地利用の推進

2 市街地の整備

3 住宅環境の充実

4 道路・交通網の整備

5 情報化の推進

6 自然環境・景観の保全と創造

7 公園・緑地の整備

8 水道水の安全・安定供給

9 下水道の整備

10 循環型社会の形成

11 消防・防災体制の充実

12 交通安全・防犯体制の充実

13 安全な消費生活の充実

14 保健・医療の充実と健康づくり

15 生涯スポーツの充実

16 地域福祉の充実

17 高齢者福祉・介護の充実

18 障がい者福祉の充実

19 社会保障の充実

20 子育て支援の充実

21 幼児教育・学校教育の充実

22 生涯学習の充実

23 青少年の健全育成

24
芸術・文化の振興と
文化財の保存・活用

25 国際化・交流活動の推進

26 農林業の振興

27 水産業の振興

28 商工業の振興と新産業の育成

29 観光の振興

30 雇用促進と勤労者福祉の充実

31 人権尊重社会の確立

32 男女共同参画社会の形成

33 コミュニティ活動の促進

34 市民と行政との協働体制の確立

35 自立した行政経営の確立

交
流
と
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携
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業
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を
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と
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【全体傾向】
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【重要度】（加重平均値） 全体

小城 三日月 牛津 芦刈

標本数(n=) 868 310 229 205 123

1．計画的な土地利用の推進 0.86 0.86 0.85 0.87 0.88

2．市街地の整備 0.89 0.86 0.87 0.92 0.93

3．住宅環境の充実 0.63 0.62 0.60 0.71 0.57

4．道路・交通網の整備 0.96 0.94 1.10 0.90 0.88

5．情報化の推進 0.82 0.76 0.88 0.82 0.86

6．自然環境・景観の保全と創造 1.00 1.01 1.04 0.93 1.00

7．公園・緑地の整備 1.00 1.05 1.05 0.97 0.86

8．水道水の安全・安定供給 1.29 1.35 1.35 1.24 1.12

9．下水道の整備 1.14 1.07 1.23 1.18 1.07

10．循環型社会の形成 1.24 1.23 1.23 1.26 1.21

11．消防・防災体制の充実 1.20 1.21 1.20 1.25 1.06

12．交通安全・防犯体制の充実 1.21 1.17 1.27 1.24 1.14

13．安全な消費生活の充実 0.91 0.91 0.97 0.92 0.81

14．保健・医療の充実と健康づくり 1.35 1.41 1.28 1.40 1.21

15．生涯スポーツの充実 0.64 0.58 0.68 0.65 0.68

16．地域福祉の充実 1.01 0.99 1.04 0.97 1.04

17．高齢者福祉・介護の充実 1.21 1.21 1.24 1.22 1.12

18．障がい者福祉の充実 1.09 1.15 1.11 1.05 0.97

19．社会保障の充実 1.04 1.09 1.00 1.04 1.00

20．子育て支援の充実 1.11 1.14 1.16 1.08 0.97

21．幼児教育・学校教育の充実 1.18 1.19 1.25 1.16 1.10

22．生涯学習の充実 0.78 0.74 0.80 0.83 0.78

23．青尐年の健全育成 0.87 0.86 0.89 0.84 0.91

24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用 0.61 0.61 0.70 0.61 0.48

25．国際化・交流活動の推進 0.44 0.43 0.37 0.52 0.44

26．農林業の振興 0.86 0.85 0.87 0.82 0.94

27．水産業の振興 0.69 0.66 0.67 0.61 0.97

28．商工業の振興と新産業の育成 0.93 0.99 0.84 0.89 0.98

29．観光の振興 0.85 0.97 0.81 0.74 0.77

30．雇用促進と勤労者福祉の充実 1.17 1.20 1.15 1.15 1.15

31．人権尊重社会の確立 0.70 0.69 0.79 0.61 0.75

32．男女共同参画社会の形成 0.71 0.67 0.87 0.64 0.60

33．コミュニティ活動の促進 0.50 0.43 0.60 0.50 0.47

34．市民と行政との協働体制の確立 0.64 0.60 0.69 0.68 0.59

35．自立した行政経営の確立 0.83 0.79 0.89 0.82 0.82
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地区別
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（３）満足度と重要度の相関図による分析（全体傾向） 

満足度と重要度それぞれの加重平均値をもとに、縦軸に重要度、横軸に満足度を設定し、

35 の施策を散布図上に示したものが相関図である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

縦軸に重要度、横軸に満足度をとった相関図では、満足度と重要度をマトリクス上に示す

ことで、各施策の位置付けを整理する。満足度と重要度の各々の平均を示す点から左上（Ａ）、

右上（Ｂ）、右下（Ｃ）、左下（Ｄ）の４方向に進むに従い、以下のような傾向を示している。 

 

Ａ．重要度が高く、満足度が低い（重点化･見直し領域） 

●今後のまちづくりにおける重要度が高いが、満足度が相対的に低く、施策の重点化や抜本

的な見直しなども含め満足度を高める必要のある領域。 

→「4．道路・交通網の整備」「9．下水道の整備」「17．高齢者福祉・介護の充実」「18．障が

い者福祉の充実」「19．社会保障の充実」「28．商工業の振興と新産業の育成」「30．雇用促

進と勤労者福祉の充実」などが該当する。 

 

Ｂ．重要度、満足度ともに高い（現状維持領域） 

●今後のまちづくりにおける重要度も満足度も高く、現時点での満足度の水準を維持してい

くことが必要な領域。 

→「6．自然環境・景観の保全と創造」「8．水道水の安全・安定供給」「11．消防・防災体制

の充実」「14．保健・医療の充実と健康づくり」などが該当する。 

 

Ｃ．重要度が低く、満足度が高い（現状維持･見直し領域） 

●今後のまちづくりにおける重要度は低いものの満足度が高く、満足度の水準を維持してい

くか、あるいは施策のあり方を含めて見直すべき必要のある領域。 

→「22．生涯学習の充実」「24．芸術・文化の振興と文化財の保存・活用」「31．人権尊重社

会の確立」などが該当する。 

 

Ｄ．重要度、満足度ともに低い（改善･見直し領域） 

●今後のまちづくりにおける重要度も満足度も低く、施策の目的やニーズを再確認するとと

もに、施策のあり方や進め方そのものをあらためて見直す必要のある領域。 

→「3．住宅環境の充実」「25．国際化・交流活動の推進」などが該当する。 

 

 

Ａ Ｂ 

Ｃ Ｄ 

満足度 

重
要
度 

低い 

低い 

高い 

高い 

重要度平均 

満足度平均 
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3．住宅環境の充実

25．国際化・交流

活動の推進

33．コミュニティ活動の

促進

24．芸術・文化の振興と

文化財の保存・活用

15．生涯スポーツの充実

34．市民と行政との

協働体制の確立
27．水産業の振興

31．人権尊重社会の確立

32．男女共同参画

社会の形成

22．生涯学習の充実5．情報化の推進

29．観光の振興

1．計画的な土地

利用の推進

35．自立した行政

経営の確立

26．農林業の振興

2．市街地の整備
23．青少年の健全育成

13．安全な消費生活の

充実

28．商工業の振興と

新産業の育成 4．道路・交通網の整備

6．自然環境・景観の

保全と創造

7．公園・緑地の整備

16．地域福祉の充実

19．社会保障の充実

18．障がい者福祉の充実

9．下水道の整備

30．雇用促進と勤労者

福祉の充実

20．子育て支援の充実

21．幼児教育・

学校教育の充実

17．高齢者福祉・

介護の充実 12．交通安全・防犯

体制の充実

10．循環型社会の形成

11．消防・防災体制の

充実

8．水道水の安全・

安定供給

14．保健・医療の充実と

健康づくり
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重要度平均
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【４】公共交通について 

 

１．公共交通機関の利便性評価 

問８．あなたは、日常生活の移動（通勤、通学、通院、買い物など）で利用する市内のバ

スや鉄道などの公共交通機関を便利だと感じていますか。（○印１つ） 

 

公共交通機関の利便性評価については、「便利だと感じている」が 6.7％、「どちらかとい

えば便利だと感じている」が 15.4％で、合計 22.1％が『便利である』と利便性を評価して

いる。一方、「どちらかといえば不便だと感じている」は 18.9％、「不便だと感じている」は

24.9％で、合計 43.8％が『不便である』と意識している。 

問８．公共交通機関の利便性評価（％）

6.7 15.4 18.9 24.9 32.4 1.7全体(N=868)

便利だと
感じている

どちらかと
いえば便利
だと
感じている

どちらかと
いえば不便
だと
感じている

不便だと
感じている

利用しない
のでわから
ない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

 

【５】消防・防災などの危機管理について 

 

１．市の危機管理に力を入れるべきこと 

問９．あなたは、市の消防・防災体制などの危機管理について、今後どのようなことに力

を入れるべきだと思いますか。（○印２つまで） 

 

市の危機管理に力を入れるべきことについては、「災害時の情報連絡体制や伝達システム

の充実」が 42.1％と最も多く、ほぼ並んで「常備消防・救急体制（消防署）の充実」（41.1％）

が続いている。以下「防災施設（避難場所や防火水槽など）の整備充実」（22.8％）、「火災・

自然災害に備えた啓発活動の充実」（21.5％）の順となっている。 

問９．市の危機管理に力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

42.1

41.1

22.8

21.5

19.8

12.1

9.7

7.7

0.7

4.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

災害時の情報連絡体制や伝達システムの充実

常備消防・救急体制（消防署）の充実

防災施設（避難場所や防火水槽など）の整備充実

火災・自然災害に備えた啓発活動の充実

災害発生危険箇所への対策

地域の自主防災組織の育成

防災訓練・避難訓練の充実

市の消防（水防）団体制の充実

その他

無回答
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【６】自然環境・環境問題について 

 

１．自然環境問題への関心 

問 10．あなたは、自然環境問題にどの程度関心を持っていますか。（○印１つ） 

 

自然環境問題への関心については、「非常に関心がある」が 27.9％、「やや関心がある」が

57.1％と過半数を占め最も多く、合計 85.0％と大半が関心を示している。 

問10．自然環境問題への関心（％）

27.9 57.1 12.3 0.7 2.0全体(N=868)

非常に
関心がある

やや関心
がある

あまり関心
はない

全く関心
はない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

 

２．「３Ｒ運動」の実践状況 

問 11．あなたは「３Ｒ運動」※を実践していますか。（○印１つ） 

 

「３Ｒ運動」の実践状況については、「いつも実践している」が 21.5％、「ときどき実践し

ている」が 52.5％と過半数を占め最も多く、合計 7 割以上（74.0％）が『実践している』と

回答している。 

問11．「３Ｒ運動」の実践状況（％）

21.5 52.5 19.9 2.6 3.3全体(N=868)

いつも実践
している

ときどき実践
している

現在実践して
いないが、
今後実践
したい

実践する
つもりはない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

※「３Ｒ運動」→「ＲＥＤＵＣＥ（リデュース＝発生抑制）」「ＲＥＵＳＥ（リユース＝再使

用）」「ＲＥＣＹＣＬＥ（リサイクル＝再利用）」の頭文字をとった環境運動のことで、「循

環型社会」を目指した政府の方針に採用された考え方。 

 

 

３．小城市内の公園利用状況 

問 12．あなたは、小城市内の公園（いこいの場、交流の場、子どもの遊び場など）をどの

程度利用していますか。（○印１つ） 

 

小城市内の公園利用状況については、「それ以下または利用しない」が 6 割（59.4％）を

占め最も多く、次いで「２～３カ月に１回程度」（18.0％）、「１カ月に１～３回程度」（12.7％）

の順となっている。「３カ月に１回以上（合計）」でみると、約 4 割（38.9％）となっている。 

問12．小城市内の公園利用状況（％）

1.4
1.5 5.3 12.7 18.0 59.4 1.7全体(N=868)

週に５日
以上

週に３～
４日程度

週に１～
２日程度

１カ月に
１～３回
程度

２～３カ月
に１回程度

それ以下
または
利用しない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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【７】保健・医療・福祉について 

 

１．保健・医療体制についての希望 

問 13．あなたは、保健・医療体制について特にどのようなことを望まれますか。 

（○印２つまで） 

 

保健・医療体制についての希望については、「救急・休日・夜間医療の充実」が 73.3％と

最も多く、他を大きく上回っている。次いで「予防接種など感染症対策の充実」（25.1％）、

「各種検診の充実」（22.1％）、「往診・訪問看護など在宅医療の充実」（20.6％）の順となっ

ている。 

 

問13．保健・医療体制についての希望（％）
全体(N=868)

73.3

25.1

22.1

20.6

13.1

9.9

8.2

4.7

1.8

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

救急・休日・夜間医療の充実

予防接種など感染症対策の充実

各種検診の充実

往診・訪問看護など在宅医療の充実

全市的な健康づくり運動の積極的推進

家庭における健康に関する知識の普及

健康教育や健康相談の機会の充実と
健康づくり指導体制・施設の充実　

保健師などの訪問活動の積極的推進

その他

無回答
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２．高齢者施策について力を入れるべきこと 

問 14．高齢者が安心して暮らせる社会を築くため、どのようなことに力を入れるべきだと

思いますか。（○印２つまで） 

 

高齢者施策について力を入れるべきことについては、「高齢者の生きがいづくりや働く場

の充実」が 37.4％と最も多く、次いで「介護保険対象外の高齢者に対する保健福祉サービス

や施設の充実」（33.4％）、ほぼ並んで「要介護高齢者等に対する介護保険サービスや施設の

充実」（32.5％）が続き、以下「高齢者を地域で見守るような市民の助け合い活動の育成」

（23.5％）、「高齢者のための学習機会や健康づくり・スポーツの場の充実」（22.5％）の順

となっている。 

問14．高齢者施策について力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

37.4

33.4

32.5

23.5

22.5

20.9

12.4

0.6

1.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

高齢者の生きがいづくりや働く場の充実

介護保険対象外の高齢者に対する
保健福祉サービスや施設の充実　

要介護高齢者等に対する介護
保険サービスや施設の充実　

高齢者を地域で見守るような
市民の助け合い活動の育成　

高齢者のための学習機会や健康
づくり・スポーツの場の充実　

高齢者でも安心して利用できる
道路づくりや施設づくり　　　

高齢者と若い世代、子ども
たちとの交流機会の充実　

その他

無回答

 

 

 

３．生きがいをもって自立した生活ができていることについて 

問 15．あなたは「生きがいをもって自立した生活」ができていると思いますか。（○印１つ） 

 

生きがいをもって自立した生活ができていることについては、「生きがいをもって自立し

た生活ができている」が 22.6％、「どちらかといえばできている」が 53.7％で、合計 8 割近

く（76.3％）が『できている』と回答している。一方「どちらかといえばできていない 」が

18.2％、「できていない」が 4.0％で、合計 22.2％が『できていない』と回答している。 

問15．生きがいをもって自立した生活ができていることについて（％）

22.6 53.7 18.2 4.0 1.5全体(N=868)

生きがいを
もって自立
した生活が
できている

どちらかと
いえば
できている

どちらかと
いえばでき
ていない

できて
いない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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４．障がい者施策について力を入れるべきこと 

問 16．障がいのある人が生き生きと暮らせるようにするため、どのようなことに力を入れ

るべきだと思いますか。（○印２つまで） 

 

障がい者施策について力を入れるべきことについては、「授産施設・作業所の充実や就労

促進等による自立の場の拡充」が 33.5％と最も多く、次いで「障がい者に対する福祉サービ

スの向上」（25.9％）、ほぼ並んで「障がい者が安心して外出できるための道路・公共施設等

の整備」（24.9％）が続いている。以下「障がい者のための医療やリハビリ体制の充実」

（21.5％）、「地域とのふれあい・交流の場の拡充」（20.3％）の順となっている。 

問16．障がい者施策について力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

33.5

25.9

24.9

21.5

20.3

17.5

16.2

10.8

10.6

0.8

2.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

授産施設・作業所の充実や就労
促進等による自立の場の拡充　

障がい者に対する福祉サービスの向上

障がい者が安心して外出できる
ための道路・公共施設等の整備

障がい者のための医療やリハビリ体制の充実

地域とのふれあい・交流の場の拡充

障がい者への手当、年金等の充実

障がい者に関する啓発活動や福祉教育の推進

障がい者の生涯学習・文化
・スポーツ活動の促進　　

総合相談・情報提供体制の整備

その他

無回答

 

 

５．子育て環境について 

（１）小城市が「安心して子育てができるまち」と感じる程度 

問 17．あなたは、小城市が「安心して子育てができるまち」と感じますか。（○印１つ） 

 

小城市が「安心して子育てができるまち」と感じる程度については、「安心して子育てが

できるまちと感じている」が 12.9％、「どちらかといえば感じている」が 62.3 と最も多く、

合計 8 割近く（75.2％）が『感じている』と回答している。同様に『感じていない（合計）』

は 20.5％である。 

問17．小城市が「安心して子育てができるまち」と感じる程度（％）

12.9 62.3 16.0 4.5 4.3全体(N=868)

安心して
子育てが
できるまち
と感じている

どちらかと
いえば
感じている

どちらかと
いえば感じ
ていない

感じて
いない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

【住みやすさ意識別（問３）】
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（２）「安心して子育てができるまち」と感じない理由 

問 17 付問（問 17 で３～４と回答した方へ）「安心して子育てができるまち」と感じない理

由はどのようなことですか。（○印２つまで） 

 

「安心して子育てができるまち」と感じない理由については、「子連れでも出かけやすく

楽しめる場所が尐ないから」が 30.3％と最も多く、次いで「仕事と子育ての両立が難しいか

ら」（23.6％）、「子育てにかかる経済的負担が大きいから」（21.9％）、「保育所や幼稚園にか

かる費用負担が大きいから」（21.3％）、「安心して子どもが医療機関にかかれる体制が不十

分だから」（16.9％）の順となっている。 

 

問17付問．「安心して子育てができるまち」と感じない理由（％）
全体(n=178)

30.3

23.6

21.9

21.3

16.9

9.6

7.9

6.7

5.6

5.1

4.5

3.9

3.9

3.4

2.8

1.7

9.0

3.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

子連れでも出かけやすく　

楽しめる場所が尐ないから

仕事と子育ての両立が難しいから

子育てにかかる経済的負担が大きいから

保育所や幼稚園にかかる

費用負担が大きいから　

安心して子どもが医療機関に
かかれる体制が不十分だから

親子が安心して集まれる身近な場

、イベントの機会が尐ないから　

保育所や幼稚園が尐ないから

配偶者・パートナー以外に子育てを
手伝ってくれる人がいないから　　

子育てに困った時に相談したり情報

が得られたりする場が尐ないから　

住宅事情が厳しいから

保育所の待機児童が多いから

子育て支援サービスの内容や利用・

申込み方法がよくわからないから　

子育てについて話し相手や
相談相手がいないから　

歩道の段差など子連れでの

外出や移動が大変だから　

公共の建物や商店などに、授乳やオムツ

替えのための設備が尐ないから　　　　

子どもへの接し方や育児方法に
ついて学べる機会が尐ないから

その他

無回答
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【８】産業振興について 

 

１．農林業振興のため力を入れるべきこと 

問 18．あなたは、市の農林業を振興するため、今後どのようなことに力を入れるべきだと

思いますか。（○印２つまで） 

 

農林業振興のため力を入れるべきことについては、「担い手・後継者の育成」が 44.0％と

他を大きく上回って最も多くなっている。次いで「農道、用・排水施設の整備や農地整備、

林道整備など生産基盤の充実」（20.5％）、「低農薬・有機栽培など環境にやさしい農業の振

興」（18.1％）、「地場特産品の開発、主産地形成の促進」（18.0％）、「農畜産物を利用した加

工食品の開発」（14.5％）の順となっている。 

 

問18．農林業振興のため力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

44.0

20.5

18.1

18.0

14.5

10.8

10.0

8.5

8.4

7.9

7.7

5.5

1.3

1.4

5.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

担い手・後継者の育成

農道、用・排水施設の整備や農地整備
、林道整備など生産基盤の充実　　

低農薬・有機栽培など環境にやさしい農業の振興

地場特産品の開発、主産地形成の促進

農畜産物を利用した加工食品の開発

生産グループ・団体づくりや育成施策の強化

優良農地、山林の保全

先端技術などの積極的導入（※）

農地、山林の集約や農作業受委託
などによる経営規模の拡大　　　

体験農業や植栽活動などの振興

個別所得補償の充実

集落営農組織の育成

各種融資制度の周知と活用促進

その他

無回答 ※新品種、情報システムの導入など
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２．水産業振興のため力を入れるべきこと 

問 19．あなたは、市の水産業を振興するため、今後どのようなことに力を入れるべきだと

思いますか。（○印２つまで） 

 

水産業振興のため力を入れるべきことについては、「水産物の加工、特産品の開発」が

38.9％と最も多く、ほぼ並んで「漁業後継者の育成」が 36.3％で続いている。以下「栽培・

養殖漁業の推進」（24.4％）、「市場等の流通施設の整備、出荷体制の強化」（17.6％）の順と

なっている。 

 

 

問19．水産業振興のため力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

38.9

36.3

24.4

17.6

13.7

13.7

10.6

5.2

1.4

9.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

水産物の加工、特産品の開発

漁業後継者の育成

栽培・養殖漁業の推進

市場等の流通施設の整備、出荷体制の強化

港湾・漁港の整備

観光漁業の振興

協業化の推進

各種融資制度の周知と活用促進

その他

無回答
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３．商業振興のため力を入れるべきこと 

問 20．あなたは、市の商業を振興するため、今後どのようなことに力を入れるべきだと思

いますか。（○印２つまで） 

 

商業振興のため力を入れるべきことについては、「いこいの場や駐車の整備、景観づくり

など既存商店街の街並みの整備」が 38.7％と最も多く、ほぼ並んで「商業イベントの開催や

消費者サービスなど販売促進対策の充実」（34.9％）、「小規模店の共同店舗化による新たな

商業核づくりの促進」（34.4％）が続き、以下「大規模な店舗（スーパーなど）の誘致」（22.5％）、

「商業経営の近代化やサービスの向上のための支援の充実」（18.5％）の順となっている。 

 

 

問20．商業振興のため力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

38.7

34.9

34.4

22.5

18.5

13.0

4.0

1.5

6.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

いこいの場や駐車場の整備、景観づくり
など既存商店街の街並みの整備　　　　

商業イベントの開催や消費者サービス
など販売促進対策の充実　　　　　　

小規模店の共同店舗化による
新たな商業核づくりの促進　

大規模な店舗（スーパーなど）の誘致

商業経営の近代化やサービス
の向上のための支援の充実　

後継者の確保育成

各種融資制度の周知と活用促進

その他

無回答
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４．工業振興のため力を入れるべきこと 

問 21．あなたは、市の工業を振興するため、今後どのようなことに力を入れるべきだと思

いますか。（○印２つまで） 

 

工業振興のため力を入れるべきことについては、「工業用地の整備と優良企業の誘致」が

52.6％と半数を超えて最も多く、次いで「既存企業の育成・振興」（40.8％）、「起業家への

支援や新産業の開発・育成」（33.6％）、「既存企業の集約等による住宅地と工場地の混在の

解消」（15.7％）の順となっている。 

問21．工業振興のため力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

52.6

40.8

33.6

15.7

11.1

1.3

7.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

工業用地の整備と優良企業の誘致

既存企業の育成・振興

起業家への支援や新産業の開発・育成

既存企業の集約等による住宅
地と工場地の混在の解消　　

各種融資制度の周知と活用促進

その他

無回答

 

 

５．観光振興のため力を入れるべきこと 

問 22．あなたは、市の観光振興のために、今後どのようなことに力を入れるべきだと思い

ますか。（○印２つまで） 

 

観光振興のため力を入れるべきことについては、「山・川・海等の自然を活用した水と緑

にふれあえる観光機能の充実」が 48.6％と半数近くで最も多く、次いで「イベントや祭りの

内容の充実」（31.2％）、「観光農林漁業など市の産業と連携した観光機能の充実」（26.2％）、

「伝統芸能・文化遺産をテーマとした観光機能の充実」（21.3％）、「わかりやすい観光案内

板の整備」（17.9％）の順となっている。 

問22．観光振興のため力を入れるべきこと（％）
全体(N=868)

48.6

31.2

26.2

21.3

17.9

16.6

5.0

1.4

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

山・川・海等の自然を活用した水と
緑にふれあえる観光機能の充実　　

イベントや祭りの内容の充実

観光農林漁業など市の産業と
連携した観光機能の充実　　

伝統芸能・文化遺産をテーマとした観光機能の充実

わかりやすい観光案内板の整備

広域的な連携による観光ルートの設定

観光開発は、自然環境や生活環境の悪化に
つながりかねないので進めるべきではない

その他

無回答
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【９】学校教育・社会教育・生涯学習について 

 

１．子どもの健やかな育成のため力を入れるべきこと 

問 23．子どもの健やかな育成のために、今後どのようなことに力を入れるべきだと思いま

すか。（○印３つまで） 

 

子どもの健やかな育成のため力を入れるべきことについては、「親子のふれあい、家庭の

しつけをとおして思いやりの心や規範意識を育てる」が 49.2％と半数近くで最も多く、次い

で「子どもを育てる力や態度を育てるための親への啓発や教育」（31.9％）、「地域ぐるみで

さまざまな人とのふれあいをとおした子どもの育成活動」（28.2％）、「不登校、いじめなど

の心の問題への対応」（28.1％）、「基礎的な学力の向上を目指す教育」（20.9％）の順となっ

ている。 

問23．子どもの健やかな育成のため力を入れるべきこと（％）全体(N=868)

49.2

31.9

28.2

28.1

20.9

19.5

15.2

10.6

9.0

8.9

8.9

8.1

6.8

5.3

4.3

2.6

1.0

5.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

親子のふれあい、家庭のしつけをとおして

思いやりの心や規範意識を育てる　　　　

子どもを育てる力や態度を育てる

ための親への啓発や教育　　　　

地域ぐるみでさまざまな人とのふれ

あいをとおした子どもの育成活動　

不登校、いじめなどの心の問題への対応

基礎的な学力の向上を目指す教育

心と体の育成のため、スポーツに

力を入れた教育と施設の拡充　　

奉仕の心を育てるためのボラン

ティア活動に重点をおいた教育

食に関する教育の推進

コンピュータやインターネット

など時代に即した情報教育　　

薬物・サラ金・携帯メール被害・犯罪

防止等のための啓発や教育　　　　　

安全確保に関する環境整備と安全指導の推進

郷土の歴史的遺産・文化財を

活用したふるさと教育の推進

地域特性や地域の人材を活用

するなどの特色ある教育　　

国際理解教育に重点をおいた教育

音楽や美術など情操教育に重点をおいた教育

特別支援教育の充実

その他

無回答
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２．生涯学習への取り組み状況 

問 24．あなたは、ご自分で決めた目的を持って、継続して自発的・主体的に生涯学習に取

り組んでいますか。（○印１つ） 

 

生涯学習への取り組み状況については、「取り組んでいる」が 36.6％、「取り組んでいない」

が 57.9％で、おおむね４：６に近い割合となっている。 

 

問24．生涯学習への取り組み状況（％）

36.6 57.9 5.4全体(N=868)

取り組んでいる 取り組んでいない 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

 

 

３．文化的活動等への参加状況 

問 25．あなたは、この１年間に中林梧竹記念館・小城市歴史資料館などでの鑑賞、公民館

や文化センターでの文化的活動などに参加したことがありますか。（○印１つ） 

 

文化的活動等への参加状況については、「参加したことがある」が 22.9％、「参加したこと

がない」が 74.2％となっており、およそ４～５人に１人の参加割合である。 

 

問25．文化的活動等への参加状況（％）

22.9 74.2 2.9全体(N=868)

参加したことがある 参加したことはない 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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【10】市の広報活動について 

 

１．市の広報活動に対する満足度 

問 26．小城市では、広報誌（市報さくら）やホームページなどを使った広報などにより、

様々な行政情報の提供を行っています。あなたは小城市の広報活動についてどの程度

満足していますか。（○印１つ） 

 

市の広報活動に対する満足度については、「満足している」が 13.8％、「やや満足している」

が 42.4％で、合計 56.2％と過半数が『満足』と回答している。 

 

問26．市の広報活動に対する満足度（％）

13.8 42.4 35.5 3.1
2.0

3.2全体(N=868)

満足して
いる

やや満足
している

どちらとも
いえない

やや不満
である

不満で
ある

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

 

 

【11】市民活動・ボランティア活動、協働について 

 

１．市民活動やボランティア活動について 

（１）市民活動やボランティア活動参加意向 

問 27．あなたの今後の市民活動やボランティア活動への意向をおたずねします。（○印１つ） 

 

市民活動やボランティア活動参加意向については、「現在参加しており、今後も続けたい」

が 12.4％であった。今後の参加意向については「現在参加していないが、今後は参加したい」

が 38.9％みられた。一方、「現在参加しているが、今後はやめたい」が 2.3％、「現在参加し

ておらず、今後も参加するつもりはない」が 40.7％と、合計 43.0％が消極的な意識となっ

ている。 

問27．市民活動やボランティア活動参加意向（％）

12.4 38.9 2.3 40.7 5.6全体(N=868)

現在参加
しており、
今後も
続けたい

現在参加して
いないが、
今後は参加
したい

現在参加して
いるが、今後
はやめたい

現在参加して
おらず、今後
も参加する
つもりはない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】
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（２）今後参加したい活動 

付問（問 27 で１～２と回答した方へ）あなたは、今後（今後とも）どのような活動に参加

したいと思いますか。（○印３つまで） 

 

今後参加したい活動については、「自治会などの地域活動」が 32.7％と最も多く、次いで

「地域づくりやまちおこしに関する活動」（29.6％）、「高齢者や障がい者の手助けなど福祉

に関する活動」（26.5％）、「自然保護や環境保全、リサイクル等に関する活動」（26.2％）、「児

童や青尐年の健全育成に関する活動」（21.1％）、「教育・文化・スポーツ活動の指導・運営

に関する活動」（20.4％）の順となっている。 

 

問27付問．今後参加したい活動（％）
全体(n=446)

32.7

29.6

26.5

26.2

21.1

20.4

16.1

9.9

9.2

8.3

5.8

5.6

4.3

0.4

3.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

自治会などの地域活動

地域づくりやまちおこしに関する活動

高齢者や障がい者の手助けなど福祉に関する活動

自然保護や環境保全、リサイクル等に関する活動

児童や青尐年の健全育成に関する活動

教育・文化・スポーツ活動の指導・運営に関する活動

老人クラブや婦人会、青年団などの活動

募金や寄付、バザー等に関する活動

自主防災や災害援助、交通安全に関する活動

農協、漁協、商工会議所や商工会などの活動

国際交流、国際協力に関する活動

通院介助や健康管理の指導など保健・医療に関する活動

名所案内・説明など観光に関する活動

その他

無回答
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２．「協働」の意味の認知 

問 28．市民・ＣＳＯ※・企業と行政が相互に連携し、「新しい公共」のあり方を考え、とも

に協力して地域の課題解決を目指してまちづくり進めていくことを「協働」といいま

すが、あなたはこの言葉の意味を知っていますか。（○印１つ） 

 

「協働」の意味の認知については、「意味まで知っている」が 10.8％とほぼ 1 割。「聞いた

ことはあるが意味は知らない」は 26.4％で、合計 37.2％が『（名称）認知者』である。「知

らない」は 53.9％と過半数を占める。 

 

問28．「協働」の意味の認知（％）

10.8 26.4 53.9 8.9全体(N=868)

意味まで
知っている

聞いたことは
あるが意味は
知らない

知らない 無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

※ＣＳＯ／市民社会組織（Civil Society Organizations）のことを言い、志縁団体（ボランティア団体・市民活動

団体・まちづくり団体・NPO 法人等）と地縁団体（自治会・婦人会・老人会・PTA 等）の総称 
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【12】人権について 

 

１．人権侵害意識 

問 29．あなたは、この 10 年程の間に、自分の人権が侵害されたと思ったことがありますか。 

（○印いくつでも） 

 

人権侵害意識については、「人権侵害を経験した（受けた）ことはない」が 52.8％と過半

数を占めるが、「経験した（受けた）ことがある」は 21.3％みられた。 

経験者における、侵害されたと意識していることについては「あらぬうわさや悪口、落書

き、インターネットなどで名誉・信用を傷つけられたり、侮辱されたりした」が 39.5％、「パ

ワー・ハラスメント（権力や地位を利用した嫌がらせ）行為を受けた」が 24.9％、以下「地

域や職場などにおいて仲間はずれやいじめなど不当な扱いを受けた」（23.8％）、「プライバ

シーを侵害された」（19.5％）の順となっている。 

 

問29．人権侵害意識の有無（％）

21.3 52.8 25.9全体(N=868)

経験した
（受けた）
ことがある

人権侵害を経験
した（受けた）
ことはない

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

問29．人権侵害意識（％）

全体(n=185)

39.5

24.9

23.8

19.5

14.6

14.1

7.6

7.0

7.0

2.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

あらぬうわさや悪口、落書き、インターネットなど

で名誉・信用を傷つけられたり、侮辱されたりした

パワー・ハラスメント（※1）行為を受けた

地域や職場などにおいて仲間はずれ
やいじめなど不当な扱いを受けた　

プライバシーを侵害された

役所や医療機関、福祉施設

などで不当な扱いを受けた

人種・信条・性別・社会的身分

等を理由に差別された　　　　

家庭などで虐待やＤＶ（※2）

など不当な扱いを受けた　　 

学校において体罰やいじめ

など不当な扱いを受けた　

セクシュアル・ハラスメント（※3）
やストーカー（※4）行為を受けた 

その他

※1 権力や地位を利用した嫌がらせ

※2 ドメスティック・バイオレンス

※3 性的いやがらせ

※4 つきまとい
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【13】市政運営について 

 

１．市政運営についての満足度 

問 30．あなたは、小城市の市政運営についてどの程度満足していますか。（○印１つ） 

 

市政運営についての満足度については、「非常に満足している」が 3.6％、「どちらかとい

えば満足している」が 57.4％と最も多く、合計 61.0％が『満足』と回答している。一方、「ど

ちらかといえば不満である」（30.6％）、「非常に不満である」（3.2％）の合計 33.8％が『不

満』層である。 

 

問30．市政運営についての満足度（％）

3.6 57.4 30.6 3.2 5.2全体(N=868)

非常に満足
している

どちらかと
いえば満足
している

どちらかと
いえば不満
である

非常に
不満である

無回答

【居住地区別】

【性別】

【年齢別】

 

 

 


